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En este trabajo se presentan los estudios de 
validación de una nueva batería de evaluación 
neuropsicológica desarrollada localmente, destinada a 
evaluar el reconocimiento de expresiones faciales y 
corporales de emociones básicas y complejas, con 
estímulos de video. Se analizó la dificultad y poder 
discriminativo de los ítems (Estudio 1), la validez 
convergente y la confiablidad (Estudio 2) y el efecto 
de variables demográficas, género, edad y 
escolaridad, sobre las pruebas de la batería (Estudio 
3). Los resultados mostraron que las cuatro pruebas 
emocionales de la batería tuvieron adecuadas 
propiedades psicométricas, con adecuados índices de 
dificultad y discriminación, así como buenos 
indicadores de validez y confiabilidad. La edad y la 
escolaridad afectaron el rendimiento en todas las 
pruebas, pero no hubo diferencias significativas entre 
hombres y mujeres. En trabajos futuros, se espera 
testear el funcionamiento de la batería en 
poblaciones patológicas para obtener datos de 
validación clínica de la misma.  
 
 
Validation of a battery to assess emotion 
recognition through face and body using dynamic 
stimuli. This paper presents validation studies of a 
new locally developed neuropsychological 
assessment battery, designed to assess facial and 
body expression recognition of basic and complex 
emotions, with video stimuli. We analyzed item 
difficulty and item discrimination power of the items 
(Study 1), convergent validity and reliability (Study 2), 
and the effect of demographic variables, gender, age 
and educational level, on the battery tests (Study 3). 
Results showed that the four emotional tests of the 
battery had adequate psychometric properties, with 
appropriate difficulty and discrimination indexes, and 
satisfactory indicators of validity and reliability. Age 
and educational level affected performance in all 
battery tests, but there were not significative 
differences between men and women. In future 
works it is expected to test the performance of the 
battery in pathological populations in order to obtain 
clinical validation data. 
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1. Introducción
En el área de la neuropsicología se ha 
puesto gran foco de interés en los últimos años, 
sobre un constructo teórico denominado 
cognición social. La cognición social incluye una 
variedad de procesos psicológicos, conscientes y 
no-conscientes, que subyacen a las acciones de 
interacción entre un individuo y otras personas 
(Kennedy & Adolphs, 2012). Uno de los procesos 
de cognición social más básico y ampliamente 
estudiado es el reconocimiento de emociones, 
entendido como la capacidad de un individuo 
para identificar y diferenciar estados 
emocionales en otras personas, a partir de 
estímulos no-verbales como gestos faciales, 
movimientos del cuerpo y el tono de la voz. 
Varios trabajos han analizado las dificultades 
en la capacidad para reconocer emociones de 
diversas poblaciones patológicas como pacientes 
con traumatismo encéfalo craneano (Rosenberg, 
McDonald, Dethier, Kessels, & Westbrook, 2014), 
lesiones cerebrales focales (Yuvaraj, 
Murugappan, Norlinah, Sundaraj, & Khairiyah, 
2013), demencia (Van den Stock et al., 2015), 
esclerosis múltiple (Berneiser et al., 2014), 
epilepsia (Benuzzi et al., 2014), autismo (Golan, 
Sinai-Gavrilov, & Baron-Cohen, 2015) y 
esquizofrenia (Weisgerber et al., 2015). Y, como 
la integridad de esta habilidad es esencial para 
realizar interpretaciones adecuadas de las 
interacciones sociales y ajustar la conducta a las 
mismas, la identificación de estos déficits en los 
pacientes permitiría no sólo comprender sus 
dificultades en la conducta social sino también 
desarrollar formas específicas de intervención 
para mejorarla. 
Sin embargo, no siempre se cuenta en la 
clínica neuropsicológica habitual o en el ámbito 
de la investigación, con herramientas adecuadas 
para evaluar la capacidad de reconocimiento de 
emociones. Una de las pruebas más utilizada 
para evaluar esta capacidad es el Picture of 
Facial Affect (POFA) de Ekman y Friesen (1976). 
En él se muestran fotografías en blanco y negro 
de rostros expresando emociones básicas 
(miedo, asco, sorpresa, alegría, tristeza, enojo y 
una expresión neutra). La adecuación de esta 
prueba a la población local argentina ha sido 
criticada por algunos investigadores que han 
hecho hincapié en la necesidad de desarrollar 
pruebas locales de evaluación (Vaiman, Caicedo, 
& Pereno, 2011). Por otro lado, la utilización 
frecuente de estímulos estáticos (fotos) 
representa una limitación ecológica, ya que éstos 
distan mucho de la manera en la que se 
presentan los gestos emocionales en la vida 
cotidiana, en particular porque no incluyen 
información fundamental como lo son los 
movimientos. Se ha mostrado que las 
propiedades dinámicas (movimientos) de los 
estímulos faciales influyen sobre el 
procesamiento de la información emocional 
(Recio, Schacht, & Sommer, 2013), por lo que 
esta variable no debería ser desestimada. 
Además, estudios con pacientes con lesiones 
cerebrales han mostrado que se obtiene peor 
rendimiento en el reconocimiento cuando los 
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estímulos son estáticos, mientras que el 
agregado de información dinámica aumenta la 
cantidad de aciertos en el reconocimiento de 
emociones (Adolphs, Tranel, & Damasio, 2003; 
Humphrey, Donnelly, & Riddoch, 1993; 
McDonald & Saunders, 2005; Zupan & 
Neumann, 2016). Estas evidencias muestran que 
la utilización de estímulos estáticos para la 
evaluación sobredimensiona los déficits en los 
pacientes al no incluir información dinámica que 
en la vida cotidiana está presente. 
Una prueba que sí incluye información 
dinámica de los gestos emocionales y que ha 
sido ampliamente utilizada en poblaciones 
patológicas, principalmente en pacientes con 
trastorno del espectro autista, es The Cambridge 
Mindreading Test (Golan, Baron-Cohen, & Hill, 
2006). Sin embargo, los estímulos visuales de 
esta prueba, al igual que el test POFA se centran 
casi exclusivamente en las expresiones faciales, 
excluyendo otro tipo de información emocional 
relevante como los movimientos del cuerpo 
completo. Las expresiones corporales también 
son verdaderas claves que sirven para extraer 
información sobre el estado emocional de los 
otros. Incluso se ha planteado que las 
expresiones corporales influyen sobre el 
procesamiento de las expresiones faciales (Van 
den Stock, Righart, & de Gelder, 2007).  
A pesar de que tanto los gestos faciales 
como los corporales dan información a un sujeto 
sobre el estado emocional del otro, se considera 
que proveen información diferente (de Gelder, 
2013), ya que los movimientos del cuerpo dan 
además información sobre la acción que realiza 
un individuo en relación a su estado emocional 
(de Gelder, 2006). Por ejemplo, una expresión 
corporal de enojo puede ir acompañada de un 
gesto de ataque hacia otro individuo, y es 
información que no puede ser extraída de las 
expresiones faciales. Esta característica única de 
las expresiones corporales, permite poner el foco 
del procesamiento emocional, en un aspecto 
crucial de las emociones, como lo son las 
respuestas de acción adaptativas a los estímulos 
que las desencadenan. En este sentido, incluir 
expresiones corporales como estímulos de 
evaluación, permite abarcar una dimensión no 
considerada cuando sólo se recurre a 
expresiones faciales. La utilización exclusiva de 
estos últimos en la evaluación del 
reconocimiento emocional, implica que el sujeto 
ponga el foco de su procesamiento únicamente 
en los estados emocionales internos de los 
otros, mientras que las expresiones corporales 
requieren focalizarse en las acciones ejecutadas 
por los sujetos ante sus estados emocionales (de 
Gelder, 2016). Por otro lado, es importante tener 
en cuenta que la información sobre las acciones 
que realizan otros es fundamental para que los 
individuos que las perciben den respuestas 
apropiadas a estos (ej.: acercarse o alejarse). 
Aunque existen estudios realizados con 
población sana que muestran que es posible 
identificar emociones con suficiente precisión 
utilizando como información únicamente 
posturas corporales (Atkinson, Dittrich, Gemmell, 
& Young, 2004; Atkinson, Tunstall, & Dittrich, 
Leiva, S. / RACC, 2017, Vol. 9, N°3, 60-81 
63 
 
2007; Aviezer, Trope, & Todorov, 2012; Van den 
Stock et al., 2007) e información dinámica de los 
movimientos del cuerpo (Martínez, Falvello, 
Aviezer, & Todorov, 2016; Roether, Omlor, & 
Giese, 2008), es poco frecuente la inclusión de 
éstos últimos en la evaluación del 
reconocimiento emocional y no se han 
investigado tan profundamente como las 
expresiones faciales en poblaciones de pacientes 
con patologías neurológicas. De hecho, en 
nuestro país no se cuenta con ninguna 
herramienta desarrollada o adaptada localmente 
que incluya en la evaluación estímulos 
emocionales con movimientos del cuerpo 
completo. 
Por otro lado, es interesante destacar que, al 
igual que el tipo de estímulo utilizado 
(mayoritariamente expresiones faciales con 
estímulos estáticos, fotos), otra limitación de 
algunas herramientas de evaluación es que 
incluyen exclusivamente emociones básicas 
dejando de lado las emociones complejas. Más 
allá de lo controversial de la clasificación de 
emociones en básicas y complejas, existe cierto 
consenso en considerar que las emociones 
básicas se caracterizan por ser discretas, innatas, 
moldeadas por la evolución y universales (Ekman 
& Cordaro, 2011), como las emociones miedo y 
asco, mientras que las emociones complejas 
dependen de un contexto social para su 
determinación y sólo cobran sentido en una 
relación social explícita (Adolphs, Baron-Cohen, 
& Tranel, 2002). Asimismo, se ha postulado que 
éstas dependen de la capacidad de 
diferenciación de uno mismo de los otros, y de 
la habilidad para procesar las perspectivas de los 
demás (Tracy & Robins, 2004). Son ejemplo de 
ellas arrogancia, vergüenza o admiración. 
En síntesis, dada la importancia de la 
evaluación de la capacidad de reconocimiento 
de emociones para contribuir a la caracterización 
de las fallas en la cognición social de pacientes 
neuropsicológicos y, dado que no existe una 
batería de evaluación local que incluya 
expresiones emocionales faciales y corporales, 
de emociones básicas y complejas, con estímulos 
dinámicos, se presenta en este trabajo el 
desarrollo y la validación de una nueva batería 
desarrollada localmente llamada Reconocimiento 
de Expresiones Faciales y Corporales (REFyC). 
Los objetivos del presente trabajo son: 
- Presentar el desarrollo de los estímulos 
de video y el análisis estadístico de los ítems 
que componen la batería REFyC (Estudio 1). 
- Analizar la validez convergente y la 
confiabilidad de las pruebas que componen la 
batería (Estudio 2). 
- Estudiar la influencia de las variables 
demográficas edad, escolaridad y género sobre 
las cinco pruebas de la batería REFyC (Estudio 3).  
ESTUDIO 1 
2.1. Descripción de la batería 
La batería REFyC consta de cinco pruebas 
(cuatro emocionales y una tarea control no-
emocional) compuestas por estímulos de videos 
con una duración aproximada de cinco 
segundos cada uno. En los videos se observa a 
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personas expresando emociones con el rostro o 
el cuerpo completo, o realizando movimientos 
sin contenido emocional. 
Los estímulos emocionales corresponden a 
expresiones faciales y corporales de dos tipos de 
emociones: básicas y complejas. De las 
emociones básicas se incluyeron en la batería las 
seis utilizadas por Ekman y Friesen (1976) en el 
test POFA: miedo, asco, alegría, tristeza, enojo, 
sorpresa y una expresión emocionalmente 
neutra. Para la selección de las emociones 
complejas, se partió de una lista amplia 
recopilada por Hareli y Parkinson (2008) de 
varias investigaciones previas y se incluyeron 
solamente aquellas sugeridas por cinco expertos, 
y que además mostraron ser reconocibles en un 
estudio piloto previo (Leiva, 2015). Las 
emociones complejas incluidas en la batería son: 
admiración, arrogancia, celos, compasión, 
coqueteo, desprecio, gratitud y vergüenza. Todas 
las emociones complejas utilizadas en esta 
batería han sido incluidas también en otras 
investigaciones sobre procesamiento emocional 
en pacientes neurológicos, aunque de forma 
aislada (Adolphs et al., 2002; Dethier, Blairy, 
Rosenberg, & McDonald, 2012; Martins et al., 
2012; Rankin et al., 2006). 
La prueba control no emocional está 
compuesta por videos de los siguientes 
movimientos de locomoción y de manipulación 
de objetos (instrumentales sin el objeto 
presente): caminar, correr, saltar, tomar de un 
vaso, barrer, martillar, peinarse, patear una 
pelota, pegar con una raqueta de tenis. 
Las cinco pruebas de la batería REFyC son: 
- Expresiones Corporales de Emociones 
Básicas (ECEB) 
- Expresiones Faciales de Emociones 
Básicas (EFEB) 
- Expresiones Corporales de Emociones 
Complejas (ECEC) 
- Expresiones Faciales de Emociones 
Complejas (EFEC) 
- Movimientos Corporales No-Emocionales 
(MCNE) 
Las dos pruebas de emociones básicas (ECEB 
y EFEB) están compuestas por 28 videos cada 
una, las de emociones complejas (ECEC y EFEC) 
por 24 videos cada una, y la prueba MCNE por 
18 videos. Con el fin de que se mantenga una 
cantidad total similar de videos entre las pruebas 
emocionales se balanceó la cantidad de ítems 
correspondientes a cada emoción para que 
todas las pruebas tengan características 
parecidas. Finalmente, cada prueba incluye un 
video extra que funciona como ítem de práctica.  
2.2. Obtención de los estímulos de video 
Para la filmación de los estímulos de video 
de las cinco pruebas participaron 10 actores 
(cinco hombres y cinco mujeres; edad media 
27.2 años) con entrenamiento actoral en ámbitos 
formales de capacitación. Cada actor firmó un 
consentimiento de participación y utilización de 
su imagen en la batería REFyC. 
Las expresiones faciales y corporales fueron 
filmadas en dos instancias diferentes en las que 
se pidió a los actores que pongan el foco de su 
actuación en el rostro o en el resto del cuerpo, 
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según correspondiera. La grabación se llevó a 
cabo en un estudio, con un fondo neutro (croma 
verde). Para las interpretaciones de las 
expresiones emocionales, tanto básicas como 
complejas, se proporcionó a los actores un 
contexto donde cada emoción podía ser 
expresada y se les pidió que realicen un gesto 
facial o corporal que muestre esa emoción. No 
se les indicó en ningún momento que realicen 
gestos emocionales específicos. Este enfoque de 
guía para los actores ha sido utilizado en otras 
investigaciones (ej. Atkinson et al., 2004) y 
permite obtener una mayor variedad en los 
gestos y movimientos, así como también mayor 
espontaneidad. 
Para los videos de las pruebas ECEB, EFEB, 
EFEC y MCNE, los actores realizaron sus 
interpretaciones de forma individual. Para el caso 
de los estímulos de la prueba ECEC, se grabaron 
en grupos de dos actores (un hombre y una 
mujer) donde sólo uno de ellos, quién vestía una 
remera roja para su posterior identificación, 
interpretó la emoción blanco (ej.: arrogancia) y el 
otro cumplió únicamente el rol de interlocutor. 
Finalmente, se realizó un trabajo de edición 
de los videos que incluyó la eliminación de los 
rasgos faciales de las pruebas con estímulos 
corporales, utilizando un efecto de pixelado 
sobre los rostros, el borrado de los movimientos 
de los hombros de los estímulos faciales, y la 
eliminación del sonido obtenido durante la 
grabación de todos los videos. 
En la Figura 1 se muestran ejemplos de 
capturas de pantalla de las cinco pruebas de la 
batería REFyC. 
Figura 1.  
Ejemplos de capturas de pantalla de las cinco 
pruebas de la batería REFyC: a) Expresiones 
corporales de emociones básicas (tristeza y miedo); b) 
Expresiones corporales de emociones complejas 
(vergüenza y compasión); c) Movimientos corporales 
no-emocionales (tomar de un vaso); d) Expresiones 
faciales de emociones básicas (alegría y asco); e) 
Expresiones faciales de emociones complejas 
(coqueteo y admiración). 
2.3. Análisis de los ítems 
Se realizó el análisis de los estímulos de 
video de la batería REFyC para determinar su 
dificultad y poder discriminativo entre sujetos 
con alto y bajo rendimiento en las pruebas. 
2.4. Método 
2.4.1. Participantes y procedimiento 
Se administraron las cinco pruebas de la 
batería a 101 sujetos (66 mujeres y 35 hombres), 
sin antecedentes psiquiátricos y/o neurológicos 
al momento de la evaluación, con edad media 
en años de 40.8 (DE = 18.3) y una escolaridad 
media en años de 12.6 (DE = 3.9). Todos los 
participantes firmaron un consentimiento 
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informado de participación voluntaria antes de la 
evaluación de acuerdo a la Declaración de 
Helsinki. 
Los estímulos de las cinco pruebas fueron 
presentados de a uno en una pantalla de 
computadora. Se explicó a los participantes que 
se les mostrarían videos cortos donde se 
observan personas expresando emociones o 
realizando movimientos con el cuerpo según 
correspondiera, y que su tarea consistiría en 
identificar qué emoción estaba sintiendo la 
persona del video o qué movimiento estaba 
realizando (esto último sólo para la prueba 
MCNE). Para las pruebas de expresiones 
emocionales corporales se les dijo explícitamente 
que debían focalizar su atención en los 
movimientos del cuerpo ya que no podrían 
observar los gestos faciales al estar estos 
pixelados. Para la prueba ECEC, donde se 
observa a dos actores interactuando, se les pidió 
que observen toda la escena pero que 
identifiquen qué es lo que sentía la persona con 
remera roja únicamente. Luego de la 
presentación de cada video se les pidió a los 
participantes que señalaran la opción que 
consideraran correcta de una lista de seis 
opciones escritas que se mostraba al finalizar en 
la misma pantalla. No hubo tiempo límite para 
dar la respuesta. Se asignó un punto por 
respuesta correcta. 
2.4.2. Análisis estadístico de los ítems 
Para cada ítem (video) se calculó en primer 
lugar el índice de dificultad corregido por la 
cantidad de opciones (p’), calculado como la 
proporción de casos que respondieron con 
acierto a cada ítem, corrigiendo los efectos del 
azar según la cantidad de opciones de 
respuesta, con la siguiente fórmula: 
p' = p – [q / (k – 1)] 
Donde p’ es el índice de dificultad corregido, 
p la proporción de aciertos, q la proporción de 
errores y k el número de alternativas de 
respuesta de los ítems. Valores de p’ cercanos a 
uno indican que ese ítem es muy fácil, mientras 
que valores cercanos a cero indican mayor 
dificultad del ítem. 
En segundo lugar se computó el índice de 
discriminación (D) de cada ítem para conocer si 
los mismos diferenciaban entre sujetos con alto 
y bajo rendimiento en las pruebas. Se calculó 
como la diferencia entre la proporción de 
aciertos de los sujetos que obtuvieron 
puntuaciones globales dentro del cuarto cuartil 
(Q4) y aquellos con puntuación global dentro 
del primer cuartil (Q1) en cada prueba. De 
acuerdo a la literatura psicométrica clásica se 
consideró que los ítems discriminaban 
adecuadamente si D ≥ .30 (Ebel, 1965). 
2.5. Resultados 
2.5.1. Expresiones corporales 
En la Tabla 1 se muestran los índices de 
dificultad y discriminación de cada ítem de las 
dos pruebas emocionales con estímulos 
corporales. El índice de dificultad medio de los 
ítems de la prueba ECEB fue de .73 (DE = .18) y 
más de la mitad de ellos (53.6 %) discriminó 
adecuadamente entre sujetos con alto y bajo 
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rendimiento. Esta prueba tuvo cinco ítems muy 
fáciles (con p’ ≥ .90) que no discriminaron entre 
los grupos. El índice de dificultad medio de los 
ítems de la prueba ECEC fue de .69 (DE = .17). 
La mayoría de los ítems, 70.8 %, discriminó entre 
los participantes con alto y bajo puntaje en la 
prueba. Hubo cuatro ítems muy fáciles, con p’ ≥ 
.90, que no discriminaron adecuadamente. 
Tabla 1. 
Índices de dificultad corregidos (p´) y discriminación (D) de los ítems de las pruebas Expresiones corporales de 
emociones básicas (ECEB) y Expresiones corporales de emociones complejas (ECEC).
2.5.2. Expresiones faciales 
En la Tabla 2 se muestra los índices de 
discriminación y dificultad de cada ítem de las 
dos pruebas con estímulos faciales. El índice de 
dificultad medio de los ítems de la prueba EFEB 
fue de .79 (DE = .18) y el 35.7 % de ellos 
ECEB 
 
ECEC 
Ítem Emoción p' Q4 Q1 D 
 
Ítem Emoción p' Q4 Q1 D 
Práctica Enojo 0.99 1.00 0.97 0.03 
 
Práctica Compasión 0.96 0.96 0.93 0.04 
1 Alegría 0.99 1.00 1.00 0.00 
 
1 Vergüenza 0.95 1.00 0.93 0.07 
5 Alegría 0.77 0.97 0.62 0.35 
 
15 Vergüenza 0.61 0.89 0.52 0.37 
19 Alegría 0.45 0.81 0.24 0.57 
 
18 Vergüenza 0.89 0.96 0.89 0.07 
28 Alegría 0.80 0.94 0.62 0.31 
 
2 Arrogancia 0.58 0.81 0.44 0.37 
2 Miedo 0.82 1.00 0.66 0.34 
 
8 Arrogancia 0.56 0.78 0.33 0.44 
4 Miedo 0.92 0.97 0.93 0.04 
 
11 Arrogancia 0.66 0.96 0.41 0.56 
22 Miedo 0.99 1.00 0.97 0.03 
 
3 Desprecio 0.70 0.89 0.59 0.30 
25 Miedo 0.55 0.90 0.52 0.39 
 
13 Desprecio 0.71 0.89 0.56 0.33 
13 Enojo 0.83 0.97 0.72 0.24 
 
22 Desprecio 0.87 0.93 0.81 0.11 
17 Enojo 0.48 0.87 0.38 0.49 
 
7 Coqueteo 0.92 1.00 0.81 0.19 
24 Enojo 0.89 1.00 0.83 0.17 
 
21 Coqueteo 0.60 0.93 0.37 0.56 
26 Enojo 0.98 1.00 0.93 0.07 
 
23 Coqueteo 0.82 1.00 0.63 0.37 
3 Asco 0.60 0.90 0.34 0.56 
 
6 Admiración 0.55 0.74 0.52 0.22 
8 Asco 0.70 0.84 0.55 0.29 
 
12 Admiración 0.61 0.96 0.26 0.70 
14 Asco 0.99 1.00 0.97 0.03 
 
14 Admiración 0.63 0.93 0.41 0.52 
27 Asco 0.82 0.97 0.69 0.28 
 
5 Celos 0.60 0.89 0.52 0.37 
7 Tristeza 0.85 0.84 0.83 0.01 
 
10 Celos 0.50 0.81 0.30 0.52 
11 Tristeza 0.66 0.84 0.52 0.32 
 
20 Celos 0.54 0.85 0.33 0.52 
21 Tristeza 0.57 0.87 0.41 0.46 
 
9 Compasión 0.95 1.00 0.89 0.11 
23 Tristeza 0.73 0.90 0.55 0.35 
 
16 Compasión 0.77 0.96 0.52 0.44 
6 Sorpresa 0.44 0.90 0.28 0.63 
 
24 Compasión 0.99 1.00 0.96 0.04 
9 Sorpresa 0.61 0.77 0.52 0.26 
 
4 Gratitud 0.52 0.89 0.26 0.63 
15 Sorpresa 0.49 0.81 0.31 0.50 
 
17 Gratitud 0.41 0.93 0.04 0.89 
20 Sorpresa 0.85 0.94 0.69 0.25 
 
19 Gratitud 0.55 0.81 0.48 0.33 
10 Neutro 0.55 0.77 0.41 0.36 
       
12 Neutro 0.85 0.90 0.79 0.11 
       
16 Neutro 0.56 0.81 0.38 0.43 
       
18 Neutro 0.74 1.00 0.41 0.59               
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discriminó adecuadamente entre los 
participantes con alto y bajo rendimiento. Esta 
prueba tuvo 10 ítems muy fáciles, con p’ ≥ .90, 
que no discriminaron adecuadamente. El índice 
de dificultad medio de los ítems de la prueba 
EFEC fue de .78 (DE = .12), y la mitad de los 
ítems discriminó entre sujetos con alto y bajo 
puntaje en la prueba. Hubo tres ítems muy 
fáciles que no discriminaron entre los grupos de 
alto y bajo rendimiento. 
Tabla 2.  
Índices de dificultad corregidos (p´) y discriminación (D) de los ítems de las pruebas Expresiones faciales de 
emociones básicas (EFEB) y Expresiones faciales de emociones complejas (EFEC). 
2.5.3. Movimientos corporales no-
emocionales 
En la Tabla 3 se muestran los índices de 
dificultad de los ítems de la prueba MCNE. El 
índice de dificultad medio de los ítems de esta 
prueba fue de .98 (DE = .05). Esta prueba tuvo 
EFEB 
 
EFEC 
Ítem Emoción p' Q4 Q1 D 
 
Ítem Emoción p' Q4 Q1 D 
Práctica Alegría 0.99 1.00 0.96 0.04 
 
Práctica Coqueteo 0.95 1.00 0.96 0.04 
8 Miedo 0.80 0.94 0.65 0.28 
 
1 Coqueteo 0.87 1.00 0.78 0.22 
20 Miedo 0.62 0.88 0.42 0.45 
 
7 Coqueteo 0.96 1.00 0.89 0.11 
23 Miedo 0.44 0.91 0.23 0.68 
 
9 Coqueteo 0.60 0.86 0.48 0.38 
27 Miedo 0.76 0.94 0.77 0.17 
 
19 Coqueteo 0.69 0.93 0.33 0.60 
2 Sorpresa 0.93 0.94 0.92 0.01 
 
6 Admiración 0.79 0.96 0.52 0.45 
6 Sorpresa 0.87 0.91 0.77 0.14 
 
11 Admiración 0.79 1.00 0.59 0.41 
13 Sorpresa 0.95 0.94 0.96 -0.02 
 
13 Admiración 0.88 0.96 0.78 0.19 
22 Sorpresa 0.98 1.00 0.92 0.08 
 
20 Admiración 0.88 0.96 0.78 0.19 
3 Tristeza 0.71 1.00 0.65 0.35 
 
2 Compasión 0.74 1.00 0.56 0.44 
15 Tristeza 0.44 0.75 0.46 0.29 
 
15 Compasión 0.68 0.96 0.44 0.52 
19 Tristeza 0.62 0.94 0.31 0.63 
 
17 Compasión 0.68 0.93 0.56 0.37 
24 Tristeza 0.68 0.91 0.58 0.33 
 
22 Compasión 0.79 0.96 0.56 0.41 
4 Alegría 0.95 1.00 0.92 0.08 
 
3 Vergüenza 0.54 0.86 0.48 0.38 
17 Alegría 0.98 0.97 0.96 0.01 
 
5 Vergüenza 0.69 0.89 0.44 0.45 
26 Alegría 0.96 1.00 0.88 0.12 
 
8 Vergüenza 0.85 0.96 0.70 0.26 
28 Alegría 0.80 0.88 0.77 0.11 
 
24 Vergüenza 0.75 0.96 0.67 0.30 
7 Asco 0.67 0.88 0.54 0.34 
 
10 Arrogancia 0.85 1.00 0.70 0.30 
11 Asco 0.58 0.84 0.42 0.42 
 
14 Arrogancia 0.92 1.00 0.81 0.19 
16 Asco 0.71 0.97 0.50 0.47 
 
16 Arrogancia 0.56 0.89 0.52 0.37 
18 Asco 1.00 1.00 1.00 0.00 
 
18 Arrogancia 0.74 0.96 0.67 0.30 
5 Enojo 0.75 0.94 0.54 0.40 
 
4 Desprecio 0.95 1.00 0.89 0.11 
10 Enojo 0.43 0.91 0.23 0.68 
 
12 Desprecio 0.80 0.96 0.70 0.26 
12 Enojo 0.80 0.97 0.69 0.28 
 
21 Desprecio 0.89 0.82 0.89 -0.07 
21 Enojo 0.96 0.97 0.92 0.05 
 
23 Desprecio 0.87 0.89 0.78 0.12 
1 Neutro 0.89 0.97 0.85 0.12 
       9 Neutro 0.95 0.97 0.88 0.08 
       14 Neutro 0.94 1.00 0.85 0.15 
       25 Neutro 0.88 1.00 0.77 0.23               
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88.9 % de los ítems con p’ ≥ .90, es decir que la 
mayoría de ellos fueron muy fáciles para los 
participantes evaluados. No fue posible dividir la 
muestra en sujetos con alto y bajo puntaje para 
calcular los índices de discriminación, ya que la 
mayoría de los ítems tuvieron 100 % de acierto. 
Tabla 3. 
Índica de dificultad corregido (p´) de los ítems de la 
prueba Movimientos corporales no emocionales 
(MCNE). 
2.6. Discusión estudio 1 
Las cuatro pruebas emocionales de la batería 
REFyC tuvieron promedios similares en cuanto al 
nivel de dificultad de sus ítems y todas ellas 
alcanzaron promedios de dificultad adecuados. 
La prueba de expresiones faciales de emociones 
básicas (EFEB) fue la que tuvo ítems más 
sencillos, mientras que la prueba de expresiones 
corporales de emociones complejas (ECEC) fue la 
que, en promedio, tuvo ítems de mayor 
dificultad. La prueba de reconocimiento de 
movimientos no-emocionales (MCNE) tuvo un 
funcionamiento diferente a las pruebas 
emocionales y fue muy sencilla para todos los 
participantes evaluados. Un porcentaje muy alto 
de estos videos fueron muy fáciles de reconocer, 
con índices de dificultad mayores a .90. Es muy 
importante tener en cuenta este dato cuando se 
realicen inferencias sobre el rendimiento de 
sujetos evaluados con esta tarea ya que no tiene 
la misma dificultad que las pruebas de 
reconocimiento emocional. 
En cuanto al análisis del poder discriminativo 
de los videos entre sujetos con alto y bajo 
rendimiento, la prueba con expresiones 
corporales de emociones complejas fue la que 
tuvo mayoría de ítems con adecuados niveles de 
discriminación. Las pruebas ECEB y EFEC tuvieron 
alrededor de la mitad de videos con adecuado 
poder discriminativo. La prueba emocional que 
tuvo menor cantidad de ítems que discriminaron 
entre los grupos con bajo y alto rendimiento, 
fue la de expresiones faciales de emociones 
básicas (EFEB). Esta misma característica ya había 
sido reportada por Vaiman et al. (2011) en otra 
prueba de reconocimiento de emociones básicas 
a través de los rostros, el test POFA. En ese 
trabajo se observó que la mayoría de las 
fotografías del POFA (68 %) tuvieron un 
funcionamiento inadecuado en cuanto a la 
discriminación, siguiendo criterios similares a los 
utilizados en el presente trabajo. En el caso de la 
prueba de reconocimiento de emociones básicas 
en el rostro presentada aquí, el bajo poder 
discriminativo de los ítems se debe a que 
muchos de los ítems sencillos, con p’ > .85 
(14/28 videos), fueron muy fáciles de reconocer 
tanto para los sujetos con alto rendimiento 
Ítem Movimiento p'   Ítem Movimiento p' 
Práctica Vaso 1.00 
 
12 Saltar 1.00 
1 Tenis 1.00 
 
4 Patear 0.87 
17 Tenis 1.00 
 
14 Patear 1.00 
7 Correr 0.96 
 
8 Caminar 0.99 
13 Correr 0.85 
 
16 Caminar 1.00 
2 Vaso 1.00 
 
10 Peinar 1.00 
5 Vaso 1.00 
 
15 Peinar 1.00 
3 Barrer 0.92 
 
18 Martillar 1.00 
6 Barrer 0.99 
 
11 Martillar 0.99 
9 Saltar 1.00         
Leiva, S. / RACC, 2017, Vol. 9, N°3, 60-81 
71 
 
como para los de bajo. 
Las diferentes características de los ítems de 
video de las cuatro pruebas emocionales y de la 
tarea control deberán ser tenidas en cuenta al 
realizar inferencias sobre las habilidades de 
reconocimiento emocional de los sujetos 
evaluados en trabajos futuros. 
ESTUDIO 2: ANÁLISIS DE LA VALIDEZ Y DE 
LA CONFIABILIDAD 
3.1. Validez 
Para obtener los primeros datos de la 
validez convergente de la batería, se analizó la 
relación entre las pruebas emocionales de la 
batería REFyC y pruebas de evaluación de 
reconocimiento emocional de uso consagrado 
en neuropsicología. 
3.1.1. Método 
Se evaluó a 42 participantes (28 mujeres) sin 
antecedentes neurológicos y/o psiquiátricos, con 
edad media en años de 33.4 (DE = 12.9) y 
escolaridad media en años de 14.6 (DE = 3.1), 
con las pruebas de la batería REFyC y pruebas 
de evaluación de reconocimiento de emociones 
básicas y complejas utilizadas habitualmente en 
neuropsicología. Todos los participantes firmaron 
un consentimiento informado de participación 
voluntaria de acuerdo a lo establecido en la 
Declaración de Helsinki. 
Se utilizaron dos pruebas de reconocimiento 
de emociones básicas, The Ekman 60 Faces Test 
(Young, Perrett, Calder, Sprengelmeyer, & 
Ekman, 2002) para la evaluación con estímulos 
faciales y el Bodily Expressive Action Stimulus 
Test (de Gelder & Van den Stock, 2011), para la 
evaluación con estímulos corporales. Para el 
reconocimiento de emociones complejas, 
aunque no existen pruebas que incluyan 
estímulos de cuerpo completo, se utilizaron 
como referentes de la evaluación a las pruebas 
The Cambridge Mindreading Test (Golan et al., 
2006) y Reading the Mind in the Eyes Test 
(Baron-Cohen, Jolliffe, Mortimore, & Robertson, 
1997). 
3.1.1.1. Batería REFyC 
El procedimiento de administración de los 
estímulos y de registro de respuestas fue el 
mismo que se describió en el apartado anterior. 
3.1.1.2. The Ekman 60 Faces Test (Young et 
al., 2002) 
Esta prueba está formada por 60 fotos del 
test POFA (Ekman & Friesen, 1976), que 
expresan una de las seis emociones básicas 
(miedo, asco, sorpresa, tristeza, alegría y enojo). 
Los estímulos se presentaron en una pantalla de 
computadora, junto a seis palabras que 
correspondían a las opciones de respuesta 
posibles. Se les dijo a los evaluados que debían 
identificar la emoción que sentía la persona de 
la fotografía, y luego señalar la opción que 
consideraran correcta. Se asignó un punto por 
respuesta correcta. 
3.1.1.3. Bodily Expressive Action Stimulus 
Test – BEAST (de Gelder & Van den Stock, 
2011) 
Se seleccionaron 40 fotografías de este set 
de estímulos donde se ve a personas de cuerpo 
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completo, pero con los rasgos faciales 
enmascarados, expresando miedo, tristeza, 
alegría, enojo y una expresión neutra. Los 
estímulos se presentaron en una pantalla de 
computadora, junto a las cinco opciones de 
respuesta posibles y se les dijo a los evaluados 
que debían identificar la emoción que sentía la 
persona de la fotografía. Finalmente, se les pidió 
que señalaran la opción que consideraran 
correcta de la lista que se mostraba en la 
pantalla al lado de la foto. Se asignó un punto 
por respuesta correcta. 
3.1.1.4. The Cambridge Mindreading Test – 
Face Task (Golan et al., 2006) 
Esta prueba evalúa la capacidad para 
reconocer emociones complejas a partir de 
expresiones faciales. Está compuesta por 50 
videos cortos, donde se ve a una persona 
expresando una emoción. Los mismos se 
presentaron en una pantalla de computadora, 
junto a una lista con las cuatro opciones de 
respuesta, donde sólo una era la correcta. Se le 
pidió a los sujetos que, una vez finalizado cada 
video, señalaran la opción que considerasen 
correspondiente a la emoción observada. 
Además se les indicó que, en caso de 
desconocer algunas de las palabras que 
figuraban como opciones, se les leería una 
definición de la palabra, que provee el mismo 
test. Se asignó un punto por respuesta correcta. 
3.1.1.5. Reading the Mind in the Eyes Test 
(Baron-Cohen et al., 1997) 
Esta prueba evalúa la capacidad para 
detectar emociones complejas sutiles y está 
compuesta por 36 imágenes que contienen 
fotografías de miradas de personas. Los 
estímulos fueron presentados en una pantalla de 
computadora, junto a una lista con cuatro 
posibles opciones de respuesta. Se le pidió a los 
evaluados que debían señalar la palabra que 
mejor describa lo que la persona podría estar 
sintiendo o pensando. Se les indicó que en caso 
de desconocer alguna de las palabras presente 
en las opciones, el examinador les leería una 
definición provista por la misma prueba. Se 
asignó un punto por respuesta correcta. 
3.1.2. Análisis de los datos  
Se calculó el total de acierto para cada una 
de las pruebas administradas y se analizó la 
relación entre las pruebas emocionales de la 
batería REFyC y las pruebas mencionadas con el 
coeficiente de correlación de Pearson. 
3.1.3. Resultados 
Todas las pruebas emocionales de la batería 
REFyC mostraron correlaciones positivas con al 
menos una de las pruebas de uso consolidado 
en neuropsicología testeadas. En la Tabla 4 se 
muestran los resultados de todas las 
correlaciones realizadas. Las dos tareas 
emocionales de la batería REFyC con estímulos 
corporales (ECEB y ECEC) correlacionaron con el 
Bodily Expressive Action Stimulus Test. La prueba 
con expresiones corporales de emociones 
complejas (ECEC) correlacionó además con The 
Cambridge Mindreading Test. Por otro lado, la 
prueba de expresiones faciales de emociones 
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básicas de la batería REFyC (EFEB) correlacionó 
tanto con The Ekman 60 Faces Test como con 
Bodily Expressive Action Stimulus Test. 
Finalmente, la prueba con estímulos faciales de 
emociones complejas de la batería (EFEC) tuvo 
una correlación estadísticamente significativa 
únicamente con Reading the Mind in the Eyes 
Test. 
Tabla 4.  
Resultados de las correlaciones entre las pruebas 
emocionales de la batería REFyC y pruebas de 
reconocimiento emocional utilizadas habitualmente 
en neuropsicología. 
Significación estadística: * p< .05; ** p< .01. 
ECEB = Expresiones Corporales de Emociones Básicas; EFEB 
= Expresiones Faciales de Emociones Básicas; ECEC = 
Expresiones Corporales de Emociones Complejas; EFEC = 
Expresiones Faciales de Emociones Complejas; Ekman-60 = 
The Ekman 60 Faces Test; BEAST = Bodily Expressive Action 
Stimulus Test; RMET = Reading the Mind in the Eyes Test; 
CMT = The Cambridge Mindreading Test 
3.2. Confiabilidad 
3.2.1. Método 
La muestra estuvo compuesta por 95 
participantes adultos sanos, sin antecedentes 
neurológicos y/o psiquiátricos (62 mujeres; edad 
media en años = 40.79, DE = 18.2; Escolaridad 
media en años = 12.47, DE = 3.87). El 
procedimiento de presentación de los estímulos 
y de registro de respuestas fue el mismo que se 
describió anteriormente. Se obtuvo 
consentimiento informado de todos los 
participantes, antes de la evaluación. 
3.2.1.1. Análisis de datos 
Se analizó la consistencia interna de la 
batería completa y de cada una de las pruebas 
con el coeficiente α de Cronbach y con el 
coeficiente de correlación Spearman Brown para 
el análisis de división por mitades. 
El análisis de la estimación de la 
confiabilidad por consistencia interna de la 
batería REFyC completa, medida con el alfa de 
Cronbach, arrojó un alfa de .863. 
La consistencia interna de las pruebas 
emocionales estimadas con el alfa de Cronbach 
fueron las siguientes: α = .753 para ECEB; α = 
.719 para ECEC; α = .591 para EFEB; α = .647 
para EFEC. El valor del alfa no tuvo mejorías 
sustanciales al eliminar ninguno de los ítems. El 
análisis de división por mitades, arrojó los 
siguientes coeficientes de correlación Spearman 
Brown en cada caso: r = .795 para la prueba 
ECEB; r = .666 para la prueba ECEC; r = .493 
para EFEB; r = .763 para EFEC. 
No se calcularon los estimadores de 
consistencia interna de la prueba no emocional 
(MCNE), ya que la mayoría de sus ítems (11/18), 
tuvieron una varianza igual a cero. 
3.3. Discusión estudio 2 
Tanto el estudio realizado para analizar la 
validez de las pruebas emocionales de la batería 
REFyC como el análisis de la confiabilidad del 
instrumento, mostraron resultados aceptables. 
 
Ekman-60 BEAST RMET CMT 
ECEB .18 .31* .23 .01 
EFEB .42** .34* .27 -.04 
ECEC -.05 .33* .04 .36* 
EFEC .20 .27 .45** .21 
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La validez de constructo de las pruebas 
emocionales de la batería es apoyada por la 
asociación observada entre éstas y pruebas 
establecidas de percepción emocional, 
incluyendo a The Ekman 60 Faces Test (Young et 
al., 2002), Bodily Expressive Action Stimulus Test 
(de Gelder & Van den Stock, 2011), The 
Cambridge Mindreading Test (Golan et al., 2006) 
y Reading the Mind in the Eyes Test (Baron-
Cohen et al., 1997). Se espera, en trabajos 
futuros, poder analizar la validez clínica de la 
batería REFyC y determinar su utilidad para la 
evaluación de grupos patológicos. 
Respecto de la confiabilidad, según la 
literatura psicométrica clásica, valores de alfa de 
Cronbach mayores a .60 son aceptables para las 
nuevas pruebas de evaluación (Nunnally & 
Bernstein, 1994). La batería REFyC en su 
totalidad tuvo un valor de alfa alto, mostrando 
una buena confiabilidad estimada con el método 
de consistencia interna. El análisis de cada una 
de las pruebas por separado, mostró aceptables 
niveles de confiabilidad para ambas pruebas con 
estímulos corporales (ECEB y ECEC), y para la 
prueba de expresiones faciales de emociones 
complejas (EFEC). La prueba de evaluación de 
expresiones faciales de emociones básicas (EFEB) 
tuvo índices de consistencia interna limítrofes. 
La consistencia interna baja en pruebas de 
reconocimiento emocional, ha sido reportada en 
otras pruebas con estímulos faciales, incluso en 
aquellas de uso frecuente como The Ekman 60 
Faces Test (Young et al., 2002). En éste se han 
reportado valores de consistencia interna de r = 
.62 (Young et al., 2002). En otras pruebas de 
percepción social como el Reading the Mind in 
the Eyes Test (Baron-Cohen et al., 1997), también 
se han reportado valores de alfa de Cronbach 
considerados bajos, de .37 (Khorashad et al., 
2015), .58 (Harkness et al., 2010), y .53 (Prevost 
et al., 2014). Algunos autores han atribuido la 
baja consistencia interna hallada en tareas de 
percepción social a la posible variabilidad 
inherente en la habilidad de reconocimiento 
emocional dentro de la población (Prevost et al., 
2014). Esto es apoyado por el hecho de que en 
la prueba de expresiones faciales de emociones 
básicas de la batería REFyC, no hay un aumento 
sustancial de los coeficientes de confiabilidad, al 
eliminar ningún ítem. Se requieren de más 
estudios que documenten la confiabilidad de la 
batería REFyC en diferentes poblaciones, así 
como también analizar otras formas de 
estimación de la confiabilidad (ej.: con el método 
test-retest). 
ESTUDIO 3: EFECTO DE LAS VARIABLES 
DEMOGRÁFICAS 
Se estudió el efecto del género, la edad y la 
escolaridad sobre el rendimiento de las cinco 
pruebas de la batería REFyC. 
4.1. Método 
Texto Se evaluó a 100 sujetos adultos sanos 
(67 mujeres), sin antecedentes neurológicos y/o 
psiquiátricos con edad media en años de 41.28 
(DE = 18.2) y escolaridad media en años de 
12.42 (DE = 3.84) con las cinco pruebas de la 
batería REFyC. Al igual que para los estudios 1 y 
Leiva, S. / RACC, 2017, Vol. 9, N°3, 60-81 
75 
 
2, todos los participantes firmaron un 
consentimiento informado de participación 
voluntaria. 
El rango de edad de la muestra total fue de 
18 a 85 años y, para estudiar el efecto de esta 
variable sobre las pruebas, se dividió en dos 
grupos que contengan una cantidad de años 
similar. De esta forma la muestra quedó 
conformada por dos grupos de edad, jóvenes 
(de 18 a 49 años, n = 62) y mayores (de 50 a 85 
años, n = 38). Además se dividió la muestra en 
dos grupos de escolaridad, baja (de 5 a 12 años, 
n = 54) y alta (de 13 a 22 años, n = 46).  
El procedimiento de presentación de los 
estímulos y de registro de respuestas fue el 
mismo que se describió para el Estudio 1. Para 
analizar la existencia de diferencias en el 
rendimiento de las pruebas de la batería según 
el género de los evaluados, se utilizó la prueba t 
de student para muestras independientes. 
Finalmente, para estudiar la influencia de la edad 
y la escolaridad, así como su posible interacción, 
se realizó un ANOVA multivariado de dos 
factores. Se reportan además los datos del 
tamaño del efecto (eta al cuadrado parcial, η2). 
4.2. Resultados 
No se observaron diferencias 
estadísticamente significativas entre hombres y 
mujeres en ninguna de las cinco pruebas de la 
batería REFyC (Tabla 5). 
 
 
 
Tabla 5.  
Resultados de la comparación de cantidad de 
respuestas correctas entre hombres (n = 33) y 
mujeres (n = 67) en las cinco pruebas de la batería 
REFyC. 
MCNE = Movimientos Corporales No Emocionales; ECEB = 
Expresiones Corporales de Emociones Básicas; EFEB = 
Expresiones Faciales de Emociones Básicas; ECEC = 
Expresiones Corporales de Emociones Complejas; EFEC = 
Expresiones Faciales de Emociones Complejas 
En la Tabla 6 se muestra el rendimiento de 
los participantes agrupados por edad y 
escolaridad. Los resultados del ANOVA 
mostraron efectos principales de ambas variables 
(edad y escolaridad) sobre el rendimiento de 
todas las pruebas de la batería. Respecto del 
efecto de la edad, los resultados obtenidos en 
cada prueba fueron para MCNE: F (1, 96) = 
5.853, p = .017, η2 = .057; para ECEB: F (1, 96) = 
15.848, p < .001, η2 = .142; para EFEB: F (1, 96) 
= 11.843, p = .001, η2 = .110; para ECEC: F (1, 
96) = 11.489, p = .001, η2 = .107; y para EFEC: F 
(1, 96) = 12.798, p = .001, η2 = .118. 
 
 
Prueba Género Media DE t p 
MCNE 
Mujeres 17.60 0.65 
-0.277 .782 
Hombres 17.64 0.70 
ECEB 
Mujeres 21.90 4.22 
0.205 .838 
Hombres 21.73 2.99 
EFEB 
Mujeres 22.96 3.28 
0.315 .754 
Hombres 22.76 2.12 
ECEC 
Mujeres 18.15 3.82 
-0.003 .998 
Hombres 18.15 3.62 
EFEC 
Mujeres 19.87 3.20 
0.830 .409 
Hombres 19.33 2.33 
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Tabla 6. 
Media de acierto y desviación estándar de las cinco 
pruebas de la batería REFyC agrupadas según la edad 
y la escolaridad. 
MCNE = Movimientos Corporales No Emocionales; ECEB = 
Expresiones Corporales de Emociones Básicas; EFEB = 
Expresiones Faciales de Emociones Básicas; ECEC = 
Expresiones Corporales de Emociones Complejas; EFEC = 
Expresiones Faciales de Emociones Complejas 
Respecto del efecto de la escolaridad los 
resultados para cada prueba fueron, para MCNE: 
F (1, 96) = 4.835, p = .03, η2 = .048; para ECEB: 
F (1, 96) = 21.077, p < .001, η2 = .180; para 
EFEB: F (1, 96) = 15.596, p < .001, η2 = .140; 
para ECEC: F (1, 96) = 21.137, p < .001, η2 = 
.180; y para EFEC: F (1, 96) = 14.018, p < .001, 
η2 = .127. 
No se observaron interacciones entre la 
edad y la escolaridad para ninguna de las 
pruebas de la batería, siendo los resultados 
obtenidos los siguientes: MCNE F (1, 96) = 0.662, 
p = .418, η2 = .007; ECEB F (1, 96) = 2.047, p = 
.156, η2 = .021; EFEB F (1, 96) = 0.003, p = .954, 
η2 < .001; ECEC F (1, 96) = 0.948, p = .333, η2 = 
.010; y para EFEC F (1, 96) = 0.886, p = .349, η2 
= .009. 
4.3. Discusión estudio 3 
En este estudio se analizó la influencia del 
género, la edad y la escolaridad sobre el 
rendimiento de las cinco pruebas de la batería 
REFyC. Al igual a lo descripto para otras pruebas 
de evaluación de reconocimiento emocional 
(Bänziger, Grandjean, & Scherer, 2009; Young et 
al., 2002) no hubo diferencias en la cantidad de 
aciertos entre hombres y mujeres en ninguna de 
las pruebas de la batería. Sin embargo, en otros 
trabajos se ha postulado que el género, aunque 
con un peso menor a otras variables, influye en 
el reconocimiento emocional, siendo más 
precisas las mujeres que los hombres (Thompson 
& Voyer, 2014). Una limitación de nuestro 
trabajo para estudiar el efecto del género sobre 
la batería REFyC, es la diferencia en el tamaño 
de la muestra entre ambos grupos, ya que se 
evaluó casi el doble de mujeres que de 
hombres. Se espera poder aumentar el tamaño 
de la muestra en trabajo futuros, para testear si 
se mantiene el rendimiento similar entre ambos 
grupos. 
Dos variables que sí tuvieron influencia 
Prueba Edad Escolaridad n Media DE 
MCNE 18 a 49 5 a 12 27 17.67 0.62 
13 a 22 35 17.86 0.36 
50 a 85 5 a 12 27 17.22 0.89 
13 a 22 11 17.63 0.50 
ECEB 18 a 49 5 a 12 27 22.04 2.56 
13 a 22 35 24.20 2.27 
50 a 85 5 a 12 27 18.33 4.55 
13 a 22 11 22.45 2.11 
EFEB 18 a 49 5 a 12 27 22.63 2.75 
13 a 22 35 24.77 2.31 
50 a 85 5 a 12 27 20.70 2.89 
13 a 22 11 22.91 0.70 
ECEC 18 a 49 5 a 12 27 17.19 3.56 
13 a 22 35 20.94 1.49 
50 a 85 5 a 12 27 15.56 3.91 
13 a 22 11 18.00 3.16 
EFEC 18 a 49 5 a 12 27 19.81 2.48 
13 a 22 35 21.40 1.91 
50 a 85 5 a 12 27 17.26 3.35 
13 a 22 11 19.91 2.43 
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sobre la cantidad de aciertos de las pruebas 
fueron la edad y el nivel de escolaridad mientras 
que la interacción entre ambas no mostró 
efectos adicionales. Para todas las pruebas de la 
batería se observó el mismo patrón de 
diferencias de rendimiento para estas variables. 
Respecto de la influencia de la edad, se observó 
que los sujetos más jóvenes tuvieron en todas 
las pruebas mayor cantidad de aciertos. Por otro 
lado, en el caso del nivel educativo, se observó 
mayor rendimiento en el grupo de alta 
escolaridad, patrón que se mantuvo para las 
cinco pruebas de la batería. 
La influencia de la edad y la escolaridad en 
pruebas neuropsicológicas ha sido reportada 
tanto para pruebas de percepción emocional 
(Kessels, Montagne, Hendriks, Perrett, & Haan, 
2014; McDonald, Flanagan, Rollins, & Kinch, 
2003; Young et al., 2002), como para pruebas de 
evaluación de funciones cognitivas básicas como 
memoria (Savage & Gouvier, 1992), atención 
(Vanotti et al., 2016) y funciones ejecutivas 
(Fernández, Marino, & Alderete, 2002). Por lo 
tanto, tal y como los resultados otras 
investigaciones y del presente trabajo muestran, 
son variables influyentes el rendimiento de las 
tareas por lo que deben ser consideradas a la 
hora evaluar a los pacientes con estas 
herramientas. 
5. Discusión general 
Hasta aquí se han presentado los estudios 
de validación de una nueva batería diseñada 
para evaluar la capacidad de reconocimiento de 
emociones básicas y complejas a partir de 
gestos faciales y movimientos de cuerpo 
completo. La batería está compuesta por cinco 
pruebas de evaluación con estímulos de video: 
dos con estímulos emocionales faciales (EFEB y 
EFEC), dos con estímulos emocionales corporales 
(ECEB y ECEC) y una tarea sin contenido 
emocional (MCNE). 
En líneas generales, las cuatro pruebas 
emocionales de la batería REFyC tienen 
adecuadas propiedades psicométricas, con 
adecuados índices de dificultad y discriminación, 
así como buenos indicadores de validez y 
confiabilidad. Por otro lado, la prueba control no 
emocional (MCNE), tiene un funcionamiento 
diferente respecto de las pruebas emocionales. 
Sus ítems fueron más sencillos y tuvieron poco 
poder discriminativo. Dado que esta tarea fue 
diseñada para ser control de las pruebas 
emocionales, se requieren más datos para 
probar su utilidad como tal. La utilización de 
pruebas controles apropiadas es un desafío en la 
evaluación emocional en la neuropsicología. Por 
ejemplo, en una reciente revisión sobre el 
procesamiento de emociones en pacientes con 
accidentes cerebro vasculares, los autores 
critican el hecho de que la mayoría de los 
estudios revisados no incluyen ninguna tarea 
control (Yuvaraj et al., 2013). En trabajos futuros 
se requiere probar si la tarea no emocional de la 
batería REFyC tiene un funcionamiento adecuado 
en poblaciones de pacientes con patologías 
neurológicas. 
Contar con pruebas desarrolladas localmente 
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para la evaluación del reconocimiento emocional 
en el área de la neuropsicología tiene una gran 
implicancia clínica. La alteración de esta 
habilidad ha sido reportada en múltiples 
patologías, como en pacientes con traumatismo 
encéfalo craneano (Leiva, Margulis, Micciulli, & 
Ferreres, 2016), accidentes cerebro vasculares 
(Yuvaraj et al., 2013) y demencia (Tabernero, 
Rubinstein, Cossini, & Politis, 2016), entre otras. 
Por lo tanto, contar con una herramienta de 
evaluación local que no sólo incluya expresiones 
faciales, sino que permita ampliar el espectro de 
la evaluación a otro tipo de claves sociales 
visuales, como lo son los movimientos del 
cuerpo completo, es un paso importante que 
permite tener mayores datos sobre la percepción 
emocional de los pacientes. Además, la 
posibilidad de contar con esa información es un 
recurso valioso a la hora de tener una mirada 
más amplia sobre la capacidad de percepción 
social y su posible repercusión en la conducta.  
En investigaciones futuras se espera analizar 
el funcionamiento de la batería en poblaciones 
patológicas, y, de esa manera contar con datos 
de validez clínica del instrumento. 
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